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要 旨
　井筒俊彦にとって，コトバの問題は，その哲学の中核をなしている。しかし
ながら，その言語哲学は，通常の意味での「言語学」とは言えない。「存在」問
題から切り離されることはなく，いわば言語＝存在哲学を形成しているからで
ある。同時に，井筒にとっての「存在」哲学は，「一なるもの」の位相に立つ体
験知を要請するものでもある。いわゆる「神秘哲学」の「視座」を懐胎してい
る。故に，言語＝存在神秘哲学とでも言えるものを形成しており，一見，特異
な言語哲学であるという印象を与えるが，「東洋哲学」の領域においては孤立し
た思想ではない。種々の類縁・相関する思想を見出すことができ，井筒はそこ
から東洋哲学における「共時的構造」を紡ぎ出している。そもそも井筒の多く
のテクストは，異種の複数テクストを横断的に接合しつつ，その編目に自身の
哲学を縫いこんでいくスタイルを取っている。本論考で，我々は空海の言語思
想に井筒と相応する哲学を見出している。論の中核は，空海思想の読みを通じ
て，そこに井筒の言語＝存在哲学を現成させる試みにある。もとよりこの一論
考で，井筒の言語哲学の全貌を論じ尽くしているわけではない。ささやかな一
歩を刻むものにすぎないことを，明記しておく。
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序
　本論考は，井筒俊彦の「言語」をめぐる哲学の論究を課題とする。ただ
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し，「言語学」に属する研究というよりは，むしろ「存在哲学」であること
を自覚している。その理由を，簡単に説明しておく。本論考のタイトルで
は，一般性を考慮して「言語」という語を使用しているが，井筒自身は，
（特に『意識と本質』（1993年）以降）もっぱらカタカナで「コトバ」と記し，
自身の言語哲学を展開している。一般的に「言語」とは，我々人間の諸行
動や意識の働きの「意味」あるものとしての現成，つまり，話す，聞く，
書く，読むといった行為が示す，意志・感情伝達，コミュニケーションに
関わる「意味＝現象」の表出であると考えられる。あくまで人間的現象と
して言語はある。近代の「言語学」とは，この人間的現象としての「言語」
を研究対象として立て，（科学的）分析や（論理的）認識を遂行するものであ
ると言える。その点，井筒の言語哲学は，必ずしもこのような意味での「言
語」研究として立てられているものではない。井筒の考える言語は，人間
的現象に限定されない。「ありとあるもの」，すべての「存在するもの」を
成立させる分節＝差異化の働きである。「渾沌」である「存在」の実相に，
「もの」を「意味＝現象」として析出する分節線が引かれることにより，あ
る事物が，「存在するもの」（存在者）として現出する。そのような意味分節
＝存在分節の作用である。故に「コトバ」と記される。そして，この問題
は「存在はコトバである」という命題に集約され，井筒の言語哲学の鍵と
もなっている。この命題は，『意味の深みへ』（1985年）所収の論考「意味分
節理論と空海」の中で明示されている〔Cf.I.VIII.388ほか〕。1993年に亡く
なった井筒にとって，晩年期に相当する論考だが，この命題自体は，井筒
の生涯を通じて働きつづけていたテーゼとして把握できる。井筒の言語哲
学は，その「存在」哲学から切り離すことができない。では，「存在学」の
観点から見るとき，「存在はコトバである」という命題はいかに解される
か。字義通りに受け取れば，人間，動植物，木石も含む全存在がコトバで
ある，という説になる。この時，「コトバ」はどう捉えられるのか，そもそ
― 269 ―
言語と曼荼羅 
も，「存在」とは何か，さらにこの「コトバ」と「存在」の関係をどう把持
するのか。それらの解明が，井筒の言語＝存在哲学を課題とする際に，重
要な問題となる。このような問いの展開過程にこの論考は位置づけられる。
第 ₁ 節と第 ₂ 節では，コトバの「本質」把握と「深層意識」における「存
在」実相の問題提起という井筒哲学の基本的構想を把握する。第 ₃ 節にお
いて，空海の「真言」思想を梃子に，非「本質」把握的に働く根源的コト
バの問題を論究する。空海のテクストの読みに浮かび上がる井筒の言語＝
存在哲学を捉える試みである。最後に，井筒の空海論を通して望見される，
歴史的，空間的にも広大な規模にわたって広がる思想営為の海原に，乗り
出さんとする我々が目標とする航路の如きものに縷説して結びとする。
₁ ．コトバと本質
　イラン王立哲学アカデミーの教授職にあった井筒俊彦は，イラン革命勃
発のため，1979年 ₂ 月，急遽，日航の救出機で，約10年の歳月を過ごした
テヘランを後にする。『意味の深みへ』の「あとがき」に，その機内で「今
度こそ，二十年ぶりで日本に落ちついて，これからは東洋哲学をめぐる自
分の思想を，日本語で展開し，日本語で表現」〔I.VIII.507〕しようと思い
をめぐらした旨が記されている。その思いは，1980年 ₆ 月より1982年 ₂ 月
にわたって，『思想』（岩波書店）誌上に連載され，1983年に一書として刊行
される『意識と本質』に結実する。日本語による「東洋哲学」を探究する
仕事，様々な地域や時代の垣根を取り払い，その「共時的構造」を明らか
にする論究の口火が本格的に切られたのである。言うまでもなく，この著
作は誰もが認める井筒の代表作となる。本論考のテーマである井筒の言語
哲学は，ここにある「意識」と「本質」をめぐる論と切り離せない。この
提題に「コトバ」がいかに関係しているのか，あくまで肉を削いだ「骨子」
を示すにすぎないが，その要諦を把握することから論究を始める。この書
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の冒頭で，「意識」と「本質」，この両者の関係とその働き自体は，哲学的
に事々しく述べるまでもなく，我々の日常的な活動の基礎構造に懐胎して
いるものである旨に，井筒は注意を喚起する。「われわれの日常的意識の働
きそのものが，実は大抵の場合，様々な事物事象の「本質」認知の上に成
り立っているのだ。日常的意識，すなわち感覚，知覚，意志，欲望，思惟
などからなるわれわれの表層意識の構造自体の中に，それの最も基礎的な
部分としてそれは組み込まれている」〔I.VI.6〕。さらに現象学における意識
の指向性の概念を援用しつつ，次のように井筒は記す。
　意識とは本来的に「……の意識」だというが，この意識本来の志向
性なるものは，意識が脱自的に向っていく「……」（X）の「本質」を
なんらかの形で把捉していなければ現成しない。たとえその「本質」
把捉が，どれほど漠然とした，取りとめのない，いわば気分的な了解
のようなものであるにすぎないにしても，である。意識を「……の意
識」として成立させる基底としての原初的存在分節の意味論的構造そ
のものがそういうふうに出来ているのだ。〔I.VI.6－7〕
　この「意識」が把捉する「本質」について，存在論に由来する理路が接
続される。
　X を「花」と呼ぶ，あるいは「花」という語をそれに適用する。そ
れができるためには，何はともあれ，X がなんであるか
4 4 4 4 4 4
ということ，
すなわち X の「本質」が捉えられていなければならない。X を花とい
う語で指示し，Y を石という語で指示して，X と Y とを言語的に，つ
まり意識現象として，区別することができるためには，初次的に，少
くとも素朴な形で，花と石それぞれの「本質」が了解されていなけれ
― 271 ―
言語と曼荼羅 
ばならない。そうでなければ，花はあくまで花，石はどこまでも石，
というふうに同一律的にXとYとを同定することはできない。〔I.VI.7〕
　X なる対象物を，志向的意識は「花」という語を適用することにより，
それ（X）は，「花である」と把握する。そのような「本質」把握によって，
花は花，石は石，と，個々の事物が明確に弁別されて混同されることなく，
世界は様々な事物の「個」の集まり，個物から成る「多」なるものの「集
合」として「有る」。すなわち，「……である」をめぐる存在論が，「本質」
論の背景に存する。ここで「本質」把握に，「花」という語が介在している
が，そもそも「本質」と言葉の「意味」との間には，深い相関関係がある
ことが推察できる。「原初的存在分節の意味論的構造」，すなわち，コトバ
の作用が原初的に働いている。本質は，一種の「意味」として現われるの
である。しかし，言語的「意味」の領域における「花」とは，種子植物の
有性生殖にかかわる器官の総体だとか，日本では，梅や桜の「花」を特化
して指示することもある，あるいは，美しいこと，盛りであること，栄え
ること，名誉などのメタファーとしての意味もある1）。そこから顕現する
多様なイメージの総体が，言語の「意味」として働く。しかし，咲き誇る
桜の情景を見たことがない者，例えば，砂漠に住まう者にとっての「花」
の意味は，「種子植物の有性生殖……云々」といった科学的定義を除けば，
その語のもたらす意味のイメージのようなものは，我々日本人とはおおい
に異なることが想像できる。特に，日本語の「花」が桜という意味を喚起
することは，抽象的に認識できても，「感覚」に即した理解をもたらすこと
はないであろう。逆に，幼児が，生れて始めて「これが花だ」と認識する
時，つまり「本質」直覚に至る時，植物の有性生殖器官云々といった，科
学的「意味」規定とは相違するのである。位相にズレはある。しかしなが
ら，コトバを通じて「意味」を把持することと，意識の「本質」把握を通
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じて，何かを「存在」にもたらすこととの間には，深い相関関係があると
言えるのである。重要なのは，例えば「花」という語の提起は，「花ではな
いもの」との弁別である，同様に，花の「本質」の把握が，「本質」と「非
―本質」との「差異」の提起である点である。すなわち，差異化という点
において，「本質」把握と「コトバ」の表出は相関するのである。そして，
日常的な「表層意識」は，「コトバ」のもたらす分節としての「本質」，す
なわちコトバによって分節された個物の実在を，無反省的に受け入れてい
るのである。
　無数の「本質」によって様々に区切られ，複雑に聯関し合う「本質」
の網目を通して分節的に眺められた世界。そしてそれがすなわちわれ
われの日常的世界なのであり，また主体的には，現実をそのような形
で見るわれわれの日常的意識，表層意識の本源的なあり方でもある。
意識をもし表層意識だけに限って考えるなら，意識とは事物事象の「本
質」を，コトバの意味機能の指示に従いながら把捉するところに生起
する内的状態であるといわなければなるまい。表層意識の根本的構造
を規定するものとしての志向性には，　「本質」の無反省的あるいは前
反省的―ほとんど本能的とでもいえるかもしれない―把握が常に
先行する。この先行がなければ，「……の意識」としての意識は成立し
得ないのである。〔I.VI.7〕
　要するに，志向性としての「意識」の定義は，表層意識のケースに限定
されている。表層的な意識の働きによる，「本質」＝「存在」把握にすぎな
いと論じているのである。この理路は，ラテン語においては，essentia（本
質）が，esse（be 動詞に相当する sum の現在不定詞）に関係することからも，
中世哲学の主テーマに関係していることが推測される。もちろん，周知の
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如く，この「……である」（いわゆる本質存在）の「存在」問題と，それに対
比されるもう一つの存在次元，「……がある」（いわゆる事実存在）をめぐる
「存在」問題が，中世のスコラ哲学において重要な課題となる。ただし，日
本語で「……がある」と表記した場合は，誤解を生じやすい。この場合，
何らかの主語（X）を想定，その時点で，その「X」の「本質」を前提とし
ていると言える。「これは花である」（＝この花）と「花がある」のケースを
考えると，「これ」（この）という「個別性」に力点を置くか，「花」という
「一般性」に力点を置くかの相異である。スコラ哲学の大原則の一つとし
て，「「存在」とは個別化の原理」である。すなわち「いかなるものも個体
としてでなければ存在しえない。逆に言えば，すべて存在するものは個体
である」〔Cf.I.VI.62－63〕。ところが，もし絶対的な「存在」が「絶対」と
言えるのならば，「他者」（＝他物）が生じないレベルにおいてのみ，妥当す
る。例えば，一神教における絶対神，これが「個体」存在ならば，「絶対」
とは言えない。「個」の実在は，それ以外の「個」からの弁別を意味する，
要するに「弁別」＝「差異」を基にするからである。ここにパラドックス
がある。絶対「存在」とは，「概念」としては考えられても，現実に「有
る」と言えるのは，個別的な「存在するもの」「存在者」しか相当しない。
井筒によれば，イスラームのスコラ哲学においては，個別的本質をフウィ
ーヤ，普遍的本質をマーヒーヤの二相に弁別する論も展開する〔Cf.I.VI.39－
41〕。例えば，プラトンのイデアは，このマーヒーヤとしての「本質」に分
類される。しかしながらイデアは，現実に存在する「実在」として直接的
に把持できるわけではない。形而上的に想定される特殊な「本質」である。
一般的に言えば，「本質」とは個物を個物たらしめる本質，フウィーヤであ
る。意識の志向性の把持するのはフウィーヤだと言えるが，要点は，この
「本質」把持と個々の「存在（者）」の現出が相関することである。ここで
注目されるのは，中世イスラーム神秘哲学の頂点を画するイブン・アラビ
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ー（1165－1240）に始まるとされる「存在一性」論である。井筒哲学にとっ
ても核をなすその「存在」哲学においては，絶対無分節の「存在」が問題
となる。（我々は他の論考で論じているので，単純化して記すが）2），要は，マー
ヒーヤーの普遍性の位相は，「存在」の実相であることを認識する。ただ
し，「本質」（フウィーヤ）が消去された究極に，「存在」実相は露呈するの
である。端的に言えば，「本質」把持と「存在」実相の現出は背反するので
ある。故に，「存在一性」としての「存在」を問題とする時には，主語を欠
き，端的に「ある」，もしくは「有るは有る」，「存在は存在する」のように
トートロジーで表示するしかない。要は，「本質」を通じて把持される「存
在するもの」（存在者）と「存在一性」の「存在」自体との，位相相違を把
持することが問題となる〔Cf.I.IV.535－536〕。その時，「表層」に対して，
「深層」意識が問題となる。深層意識を通じて「本質」もその様相を変じ
る。要は，井筒が課題とする「東洋哲学」とは，まずはこの「深層意識」
を認識に組み込んでいるかいないかによって，いわゆる「西洋哲学」と弁
別されるものなのだ。「表層」「深層」の相異が意味する点を明瞭にするた
めに，井筒は，サルトルの小説『嘔吐』の中で描出される場面を借りるこ
とで，問題を具体的にイメージ化して提示する。
　初期のサルトルは，現象学における意識の志向性に基づき，「意識の本源
的脱自性」を強調する。それは「自分の外へ滑り出すこと」，意識には内部
（le dedans）がない，自身の外部（le dehors）以外の何ものでもない。「意識
を意識として成り立たせるものは，この絶対的な脱走（cette fuite absolue）」
であると見なす。その点に，意識が自分自身と（即自的）物質を弁別する要
諦が存する。ここで井筒が指摘するのは，この外部へと向う意識は，「必ず
何かに向って」滑り出す。それが「何であるか」の了解作用，無自覚的，
前反省的な「本質」把握が働いており，もしそれを欠くなら「存在」の渾
沌の中に陥ってしまう。その本質を欠いた「存在」の露呈，「渾沌」の現出
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が，サルトルの著名な小説『嘔吐』の中でも，特に有名な一節に描き出さ
れている。マロニエの木の根を見つめながら，主人公ロカンタン（＝サルト
ル）が「本質」脱落を体験する場面である。それが根だということが，意
識になくなるのと並行して，言葉が消失，そして，彼は事物の意味や意義
を喪失してしまう。問題の箇所を，井筒の訳のままに引用する。
　「ついさっき私は公園にいた」とサルトルは語り出す。「マロニエの
根はちょうどベンチの下のところで深く大地につき刺さっていた。そ
れが根というものだということは，もはや私の意識には全然なかった。
あらゆる語
ことば
は消え失せていた。そしてそれと同時に，事物の意義も，
その使い方も，またそれらの事物の表面に人間が引いた弱い符
めじるし
牒の線
も。背を丸め気味に，頭を垂れ，たった独りで私は，全く生
なま
のままの
その黒々と節くれ立った，恐ろしい塊りに面と向って坐っていた。」
〔I.VI.9〕
　「語」（コトバ）の消え失せる体験が語られる。コトバとは，事物の表面に
人間が引いた符牒，すなわち事物を「分節」するものである。コトバの意
味作用とは，分節する働き，差異の線を引く「差異化」である。その意味
の分節作用が，「本質」を喚起する。逆に言うと，あらゆる事物の名が消え
るとは，「差異」の脱落である。つまり事物を区切る「差異」が消失し，同
時に「意味」が消失する。すなわち言語脱落とは，意味脱落であり，それ
が「……である」かがわからなくなる。すなわち「本質脱落」である〔Cf.
I.VI.9〕。逆に言うと，「本質」脱落と同時に，「差異」が溶解して無分節の
「存在」が姿を現わす。言語脱落＝本質脱落と逆立する方向で，「存在」が
顕現する。この出来事は，サルトルの場合，嘔吐を催させる恐ろしい体験
として描写される。井筒は次のように紹介している。
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［……］こうしてコトバが脱落し，「本質」が脱落してしまえば，当然，
どこにも裂け目のない「存在」そのものだけが残る。「忽ち一挙に帷
とばり
が
裂けて」「ぶよぶよした，奇怪な，無秩序の塊りが，怖ろしい淫らな
（存在の ）裸
はだかみ
身（des masses monstrueuses et molles, en désordre― nues, 
d’une effrayante et obscène nudité）」のまま怪物のように現われてくる。そ
れが「嘔吐」を惹き起すのだ。〔I.VI.9－10〕
　絶対無分節の「存在」の露呈という事態に対し，「嘔吐」が「惹
ひ
き起
おこ
」さ
れたのは何故か。井筒は，サルトルが表層意識に身を置いたまま，「存在」
に直面したからだと説明する。すなわち，「それは無分節の「存在」を，あ
くまで「……の意識」の志向対象として，しかもそれが直接に開顕したま
まの姿で，じかに把捉しようとするからである。これは表層意識にとって
堪えられるようなことではない」〔I.VI.12－13〕。志向性とは，対象物を提起
することでもあるが，それは，それ自体，「自己」と「他己」の弁別であ
る。自と他の「差異」を基軸とする，その二元的世界像の上に多様な「差
異」の線を引いていく。その差異化の働きを，井筒は「コトバ」と呼ぶの
である。同時に，その差異化の働きと並行して，「本質」把握がある。差異
の結果として浮かび上がる個物を，「……である」と把持すること，その
「本質」把握に即して，個々の事物は「存在するもの」＝「存在者」として
現出する。表層意識は，個物を個物たらしめる「本質」の実在に固執して
いる。しかし，「本質」を生み出す「分節」（差異）は，絶対不変の恒常的
なものではない。本質が脱落し，個物の差異が消失する無分節的「存在」
を直視する意識の次元性を，井筒は「深層意識」と呼ぶ。重要なのは，東
洋の哲学的伝統は，この「深層意識」の次元に身を据え，「存在世界の実
相」を掌握することを課題とする点である。すなわち，絶対無分節の存在
次元探究の様々なヴァリエーションを基胎に，東洋哲学の「共時的構造」
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が認識されるのである〔Cf.I.VI.12〕。
₂ ．意識と存在
　前節で見た「存在」体験に対し，サルトルのように「嘔吐」というネガ
ティヴな反応を示すのではなく，東洋においてはむしろ，それを積極的に
自身の「実存」の核に据えることが要請される。そのために，東洋の精神
的伝統では，絶対無分節の「存在」に直面して動じない準備が，方法的，
組織的になされているのである。「いわゆる東洋の哲人とは，深層意識が拓
かれて，そこに身を据えている人」〔I.VI.13〕である。ただし，深層意識に
内閉するわけではない。肝要なのは，それが表層と深層の両次元を一挙に
見通す境地である点だ。真の哲人は，「表層意識の次元に現われる事物，そ
こに生起する様々の事態を，深層意識の地平に置いて，その見地から眺め
ることのできる人」〔I.VI.13〕である。表層意識の眼は存在実相を見抜くこ
とができず，深層意識の次元に内閉したままでは日常の現象世界を生きて
いくことができない。東洋の哲人の目には「絶対無分節の次元の「存在」」
と「千々に分節された「存在」」（存在者の位相，現象世界）とが同時に「あ
りのまま」に現成している〔Cf.I.VI.13〕。言い換えれば，日常の分節的現
象世界における「表層意識」から，絶対無分節の存在顕現レベルにおける
「深層意識」に移り，最後に「表層意識」と「深層意識」が合一する，統合
的「意識」の「場」に立つことが，哲人（哲学者）に求められているのであ
る。これは，プロティノスにおける人間の観照的霊魂が「一者」と合一す
る「絶対無」の境地へと「上昇」する過程と，再び「現実的生の意識」を
回復，「肉体の内に息を吹き返してくる」日常的世界へと「下降」する過
程，その上昇・下降の循環を生きる理路と相関する〔Cf.I.II.458〕。イスラ
ーム神秘哲学において，深層体験の境地は「ファナー」と呼ばれ，この意
識改変の過程を「昇り道」と称する。一方，深層意識と表層意識との統合
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的境地は「バカー」と呼ばれるが，この過程を「下り道」と称する〔Cf.
I.V.537－541〕。至高の「神」が想定されているため，ギリシャやイスラーム
においては，「存在」体験は「上方」に位置づけられているが，それは「深
層」意識の境地である。『意識と本質』以降，井筒の思索では大乗仏教思想
が重要度を強めていくが，ギリシャの神秘哲学，イスラーム神秘哲学，特
にイブン・アラビーの「存在一性」論やスフラワルディーの「照明哲学」
と仏教との相関性を看取する眼が，働き続けていたことを看過することは
できない。特に，シルクロードを通じての東西交易の要所に位置していた
西北インドや中央アジア，いわゆる「西域」の地に隆盛する「華厳哲学」
に，イスラームと大乗仏教の思想的「交流」もしくは「交錯」は顕著であ
ると言える。この問題の本格的論究は別の機会に行なわざるを得ないが，
「一神」の実在を否定する仏教と，絶対人格神の実在に基づくイスラーム，
対極にあるかに見える両者がどのように通底するのか，「深層意識」の境位
を明確にするためにも確認する必要がある。そのために，『イスラーム哲学
の原像』（1980年）における「深層意識」の論説を参照する。「ファナー」に
ついて，以下のように解説される。我々が普通見る世界においては，「存在
の分節された形だけを見る」。「分節されない，根源的な未分節としての存
在，すなわち形而上的無」が見えるようになるためには，「どうしても表層
意識全体がその認識作用を停止しなければ」ならない。「そして表層意識が
全面的にその働きを止めるためには，どうしても，その中心をなす自我意
識が完全に払拭されることが必然」である。「自我の消滅とはここでは，あ
らゆるものを対象化して見る，つまりこれこれのもの
4 4 4 4 4 4 4
として分節的に見る
表層意識の主体性が消滅すること。そのような，宋学の述語で言えば「已
い
発
はつ
」の心の状態が消えて「未
み
発
はつ
」の原初的状態に落ちついたとき，はじめ
て絶対無分節の存在と（無
4
）意識がぴたりと一致する」。「こういう意味で
の自我意識の消滅をイスラーム哲学では述語的にファナー（fanā’）」という。
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「ファナーとはアラビア語で文字通り「消滅」という意味，つまり自我意識
の主体性の消滅」を意味する〔Cf.I.V.537〕。15世紀イランの詩人であり存
在一性論派哲学者でもあるジャーミーの言葉，「己の自我を遠ざけよ。他者
の姿を心に見せるな」を引証しつつ，井筒は論を深める。「自我」とは，自
身を「鏡像」として客観的に立てる対象物，その意味でそれは「他者」で
ある。「他者」という一切の客体物を消滅させる。それは存在の分節形態を
解体させること，「形而上学的一者の無（分節）のなかに自らを無化しつつ
融消させてしまう」こと，すなわち「融一」（tawhīd）である〔Cf.I.V.538〕。
自我の消滅を哲学（修行）の根幹とするのは，インド世界においては，紀
元前 ₈ ～ ₇ 世紀のウパニシャド文献から始まるインド哲学の伝統に深く根
付いている。ウパニシャドの宗教的・哲学的思想において，絶対「有」で
あるブラフマンと（真の）「自己」であるアートマンの合一が目的とされる。
TAT TVAM ASI（汝［トヴァム］はそれ［タット］なり），「汝（アートマン）は，
それ（ブラフマン）である」〔Cf.I.X.305－306〕。すなわち絶対存在であるブ
ラフマンの「一」なる「有」における，全存在者の「融一」である。仏教
もその根を構造的に共有する。しかし「自我」の消滅は，仏教においては，
「一」なる「有」が「無」もしくは「空」として捉えられる。「深層意識」
の絶対無分節の境位としては通底するが，「有」と「無」という認識把持，
言語的意味把持の位相においては対極である。アッラーの一神の実在を根
本教理とするイスラームは，一般的には「有」の哲学に分類される。しか
し，井筒によれば，イスラーム神秘哲学においては，事態は複雑である。
そこでは「ファナーのファナー」（アラビア語で fanā’ al-fanā’ ペルシア語で fanā-ye 
fanā）が問題になる。これは自我が無化して，さらに無化された自我の意識
そのものの存在も無化することを意味する。つまり，意識が自我を「無」
という対象として把持する場合，「無」が「他者」すなわち「対象物」とし
て把持される，そこに自我の「無」とそれを意識する「意識」という二項
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の分節が残存するからである。すなわち「無」という意識さえもなくなる
「無の無」，仏教的に言えば，「空」の現成をも「空」することが問題とな
る。「無の体験とは，人間の側の主体的体験としては，自我意識の完全な消
失，そして自我が消失するに応じて，知および意の対象としてそれまで自
我と本質的に関わり，いわば向こう側から自我を自我として支える役を果
たしてきた一切の事物が跡も止めずに消え失せてしまうこと」である。絶
対無の体験である。これを禅の道元が語る「身心脱落」に通じる体験と井
筒は見なしている〔Cf.I.V.539〕。この「身心脱落」が，同時に「脱落身心」
に転換する。つまり，意識の「無」が，無の「意識」として甦る。そこに
新たな自己の発現がある〔Cf.I.V.539〕。「仏道をならふといふは，自己をな
らふ也」3）と道元が説く，その悟りの境地に現成する「自己」である。それ
が，ファナーの次段階であるバカー（baqā’）である。バカーとは，もとも
とのアラビア語では「残る」を意味する。「術語的には自己存続，一度無化
された意識があらためて有化されたところに成立する主体性」である。有
化とはいえこの有は，仏教でいう「妙
みょうう
有」に相当，つまり「実体」的実在
としての有ではない。「空」と一体のものとして映ずる有である。ここに把
持される「自己」，主体性はあくまで「深層意識」である。ファナーを経過
しない表層意識と同じ「人間実存の主体性」だが，内的構造は大きく異な
る。バカー状態にある意識の眼には，普通の現象的多の世界が映じるが，
同時に絶対無分節の存在次元が二重写しになって見える。「自分自身をも，
自分のまわりに見える一切の事物をもことごとく絶対的一者のさまざまに
異なる限定形態であることを見透している」のである。すなわち「多であ
りながら一，一でありながら多」，「多即一・一即多」の根源的存在構造が
把持されているのである〔Cf.I.V.540〕。
　さて，この「一」の境地に立てば，「意識」と「存在」の対立項自体が，
「融即」する。存在一性論によれば，それが「存在」の実相である。同等の
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理路は，キリスト教神学における「存在一性」論にも見られる。トマス・
アクィナスの『神学大全』に表明される「一なる神」の「一」は，稲垣良
典の『カトリック入門』4）を参照すると次のように解釈される。神の「一で
あること」すなわち「一性」は，目の前の色々なものを数えるときの「一」
とは違い，「在る」（稲垣による表記，我々はもっぱら「有る」と表記）と置き換
えられうるような「一」である〔稲垣 125〕。すなわち，
　ここで言う「在る」は何かが「ここに・いま」在る，と言うときの
ような「知覚される」と同一視される「在る」ではない。［……］それ
は見る，触れる，といった知覚の対象ではなく，価値や目に見えない
精神も含めて，実在するもの（res）を捉える知性（intellectus）の対象
としての「在る」である。
　しかも知性の固有な対象としての「在る」は外界の事物においてで
はなく，むしろ知性，というよりは精神の自己への完全な立ち帰りに
おいて認識される［……］。知性によって捉えられる「在る」は「ここ
に・いま」ではなく「いたるところで・常に」（ubique et semper）知性
によって捉えられる共通的（普遍的）な「在る」（ens commune, universale）
なのである。そのような「在る」が「一」と置き換えられる「在る」
であり，その意味で，在るものは在る限りにおいて一なのである。〔稲
垣 126〕
　日常的な知性は，ある特定の「時・空間」（いま・ここ）において，「自己」
の対象物としてものを捉え，「……が在る」と把持するが，知性，もしくは
精神の自己への完全な立ち帰り，すなわち自と他の弁別を超えた境地にあ
る霊的「精神」にあっては，弁別のない，すなわち絶対無分節の「在る」
（存在）が把持される，それが「一」であり，「神」である。「在るもの」す
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なわち「多」として在る現象的存在が存在するとは，万物が神の「一」で
ある故である。つまり「神は単に「一」であるにとどまらず，すべてに優
って最高に「一」である。そしてそれは神がすべての可変的で有限な「在
るもの」を在らしめる不可変・永遠で無限な，最高の「在る者」であるこ
とに基づく」〔稲垣126〕。ここにも，「一即多」もしくは「一即一切」の構
造認識が働いている。ただし，この至高の「一」は，絶対的な「在る」（存
在）であり，「無」の契機を持たない。故に，「神が何であるか」という問
いへの回答は，人知を超えているとはいえ，払拭できないものである。神
の「本質」が，潜在的に提起され続けるのである。それに対し，大乗仏教
は，「本質」を徹底的に否定する点に特徴がある。
　［……］大乗仏教の形而上学では，「本質」は徹頭徹尾その実在性を
否定される。もともとこの形而上学は，構造的には空あるいは無を頂
点に置くのであるから，一たん経験界で実在性を剥奪され，無化され
た「本質」は，もう決して有化されるはずがない。どこまで追ってい
っても無に出合うしかないのだから。この形而上学の，少くとも向上
道における「本質」追求は，無に窮極する徹底した「本質」否定とな
らざるを得ないのである。〔I.VI.21〕
　「一」の位相は，「有」の完全な否定，絶対無，「空」として把持される。
「多」として顕現する諸現象である「色」，すなわち「存在するもの」は空，
「色即是空」である。もちろん，これは「向上道」，「ファナー」に向かう方
向である。しかし，禅は，同時に「空即是色」と反転される境地，「空」の
境域から現象世界にたち帰る必要を説く。すなわち，「色即是空，空即是
色」という二重性を透視することに「悟り」の境地が現成すると説く。「色」
と「空」を完全に一体化して見る「バカー」の境地である。例えば，禅に
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おいては，有名な「山是山，水是水」という命題に示される。「山，山にあ
らず。水，水にあらず」と現象世界の実在性，言語的「本質」把握を否定
する。このように「本質」を否定，それを「空」と把持すると同時に，ふた
たび「山はこれ山，水はこれ水」と肯定する。この前段階が「ファナー」
に相当し，後段階が「バカー」に相当することは言うまでもない〔Cf.I.V.545－
546〕。イスラームの「存在一性」論が，「有」の極致に「無」を見るのと対
照的に，禅は，「無」の極地に「有」を見るとも言える。なぜそのようなこ
とが可能なのか。井筒は，次のように論じる。
　禅も「本質」など絶対に認めない。「本質」という虚構に頼って，そ
れによって分節し出された存在者の世界は要するに虚構の世界，妄想
に浮ぶ仮象にすぎない。それなのに，現実の事物にどっしりした手ご
たえがあるとすれば，それはもともと，「本質」を通した存在分節のほ
かに，いわばそれと密着して，それとは全く異質の，「本質」ぬきの分
節が生起しているからであるに違いない。〔I.VI.22〕
　禅は，「「本質」ぬきの，流動的な存在分節を，われわれ一人一人が自分
で実践的に認証すること」〔I.VI.22〕を要求するという。禅者は，いわば言
語的分節を通じての「本質」把握を否定，端的に言語否定，「不立文字」を
掲げて，修行「実践」を通じて，世界の「有」のリアリティを覚知しなけ
ればならない。その修行の内実はともかく，我々が関心を抱くのは，「本
質」ぬきの分節生起の問題である。禅は，それを論理的，哲学的に論解す
ることはない。しかし，根源的「差異化」の活動を認知はしているのであ
る。すると「コトバ」とは，人間的現象だけではなく，あらゆる存在を析
出する「差異」の根源的働きのレベルに拡大して把持することが可能なの
ではないか。要するに，世界の前客体化レベルに働く原初の「コトバ」が
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ある，つまり存在を存在（するもの）にもたらす，「意味」として掌握する
分節＝差異化の「根源的」働きがあると考えられる。このようなコトバの
存在論的位相を捉える思想の一つとして，我々は空海の「真言」思想を提
示し得る。「存在はコトバである」という命題に集約される，空海思想の一
つの解釈を次節に示す。
₃ ．存在はコトバである
　弘法大師，空海の思想に，井筒は，自身の哲学との深い親縁性を見出し
ていたと思われる。空海を論じる井筒のテクストには，自身の哲学が緊密
に編み込まれ，両者が分かち難く共鳴し合っている。空海に言及する井筒
の文言はいくつか見出されるが，もっとも纏まったものとして，ここでは
『意味の深みへ―東洋哲学の水位』（岩波書店，1985年）に収録された「意
味分節理論と空海」（初出『思想』1985年 ₂ 月）を取り上げる。空海の仏教思
想は，言うまでもなく「真言密教」である。「真言」とは，サンスクリット
語（梵語）で，真理を現す秘密の言語を意味する mantra の訳語である。字
義通り訳せば，真実の語，「まことのコトバ」である。空海の思想，「真言」
は，「コトバの哲学」であると言える〔Cf.I.VIII.386〕。もちろん，そのコト
バは，日常常態的レベルにおいて把持されるコトバとは異なる。「我々の普
通に理解している言語とは違って，いわばそれを一段高いレベルに移した
もの，つまり異次元の言語である」〔I.VIII.391〕。すでに論説したように，
井筒は，日常的言語，端的に，コミュニケーションの道具，ものを指し示
す指示記号としての言語を「表層意識」におけるコトバと規定し，それに
対する「深層意識」におけるコトバを，自身の言語哲学の主テーマとして
いる。もちろん，単純に「表層」を否定するのではなく，「深層」における
「存在」実相の見地から省察される相に，「表層」を位置づけ直すのである。
この「表層」と「深層」に相応する概念枠として，空海の『弁
べん
顕
けん
密
みつ
二
に
教
きょう
論
ろん
』
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における「因分可説」と「果分可説」という弁別を，井筒は提示する。「果
分可説」とは，空海が，「顕教」と呼称する他の仏教思想と区別して，自ら
の仏教思想である「密教」を特質づけるものでもある。井筒の解説による
と，「「果分」とは，通俗的な説明では，仏さまがたの悟りの内実というこ
と。より哲学的なコトバで言えば，意識と存在の究極的絶対性の領域，絶
対超越の次元である」。注意すべきは，「顕教」の観点からは，この次元は
「不可説」，すなわちコトバで説くことが不可能であると見なされる。「コト
バの表現能力との関連において，普通，仏教では，この次元での体験的事
態を，「言語道断」とか「言
ごんもう
亡慮絶」とかいう。つまり，コトバの彼方，コ
トバを越えた世界，人間のコトバをもってしては叙述することも表現する
こともできない形而上的体験の世界」と見なされている〔Cf.I.VIII.391〕。
禅の「不立文字」などが典型だが，悟りの境地の，言語による理論説明は
一般的に不可能と見なされる。このような「顕教的言語観」に対し，真言
密教においては「果分可説」を説き，コトバによる説明が可能であると見
なされる。「すなわち，コトバを絶対的に超えた（と，顕教が考える）事態
を，（密教では）コトバで語ることができる，あるいは，そのような力をも
ったコトバが，密教的体験としては成立し得る」と考える。「従って，「果
分」という絶対意識・絶対存在の領域は，本来的に無言，沈黙の世界では
なくて，この領域にはこの領域なりの，つまり異次元の，コトバが働いて
いる，あるいは働き得る」と見なされるのである〔Cf.I.VIII.391〕。
　この「異次元のコトバ」とは何かが問題である。理解に資するために，
『弁顕密二教論』（頼富本宏・訳注）を参照して論解する。要は「顕教は利
り た
他
の方便のための因
いんぶん
分可
か
説
せつ
の教え，密教は自
じないしょう
内証の境地を説いた果
か
分
ぶん
可
か
説
せつ
の
教え」〔K.I.260〕なのである。「自内証の境地」とは，「法身」，すなわち
「真理そのものとしての仏の，内なるさとりの智慧の境地」である。その境
地を説いたものが「果分可説」としての「深い」秘密，「深
じん
秘
ぴ
」である〔Cf.
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K.I.402〕。「利他の方便のための教え」，すなわち「相手に応じて現われる
仏の説」が，「因分可説」としての「浅い」秘密である〔Cf.K.I.403〕。「因
分」において説かれる説（秘密）を「衆生秘密」（人々における秘密），「果分」
において説かれる説（秘密）を「如来秘密」（如来における秘密）と呼称する。
「衆生は無
むみょう
明妄
もうぞう
想を以て，本
ほんしょう
性の真
しんかく
覚を覆
ふくぞう
蔵するが故に，衆生自
じ ひ
秘と曰
い
う」
〔K.I.401〕（人々は，根本的な無知の妄想によって，本性としての真のさとりが覆
い隠されているために，自らを秘密としているのである）〔K.I.403〕。顕教におい
ては，仏は，相手に応じて説法を行なうが，「内なるさとりを秘して，その
境地を説かない」。「密教」における秘密とは，仏の「内なるさとり」その
もののこと，すなわち「究
くきょう
竟最
さいごく
極法
ほっしん
身の自
じきょう
境を以て秘蔵と為
な
す」〔K.I.401〕
（究極の真理そのものとしての仏の，自らの境地をもって，秘密の教えとするのであ
る）〔K.I.403－404〕。この仏とは，密教においては，仏たちは「大日如来」
という至高の一仏に究極する。井筒の言う，異次元の「コトバ」とは，大
日如来の「内なるさとり」，如来「自らの境地」を語るコトバなのである。
　重要なのは，「密教」の見地からは，大日如来と人間の関係を，自他の関
係，空海の言う能・所（主体と客体）の二元関係と捉えることはできない。
根底には，「無
む げ
礙」（さまたげのない＝さわりなく融け合うこと）〔Cf.K.II.68&26〕
の認識がある。『即
そく
身
しん
成
じょう
仏
ぶつ
義
ぎ
』（頼富本宏・訳注）に，以下のように論説され
ている。「色即ち心，心即ち色，無
むしょう
障無
む げ
礙なり。智即ち境
きょう
，境即ち智，智即
ち理，理即ち智，無礙自在なり」〔K.II.67〕（物質〔色〕は，すなわち精神〔心〕，
精神はすなわち物質であり，（両者の間には）さわりがなく，さまたげがない。主観
である認識〔智〕は，すなわち客観となる対象〔境〕であり，対象は，すなわち主
観と異ならない。認識〔智〕は，すなわち道理〔理〕，道理はすなわち認識であっ
て，互いに自由に関連しあっている）〔K.II.68－69〕。密教においては，「六大」
と称して，世界を構成する六種の存在要素が立てられている。地・水・火・
風・空の五大と，識
しき
大（心）である〔Cf.K.II.26〕。重要なのは，悟りの世界
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は，この六つの存在要素から成る現実の世界と異ならない，ただし，これ
らの要素が相互に妨げなく交じり合い，照応し合い，永遠に不滅である「果
分」（絶対無分節の「存在」レベル）において，「実際に住せり」（そのまま究極
的な真理の領域にある）〔Cf.K.II.67－69〕ことを看取しなければならない。以
上の観点から，即身成仏の「即身」に関する偈
げ
頌
じゅ
（詩文）の冒頭の一節に
見られる如く「六
ろくだい
大無
む げ
礙にして常に瑜
ゆ が
伽なり」〔K.II.25＆67〕（六つの存在要
素は，（相互に）さわりなく，常に結びつきあっている）〔K.II.69〕と説かれるの
である。ここで空海は，「即」とは，この偈
げ
頌
じゅ
に示された，無
む げ
礙（溶融），常
（不動不壊），（ヨーガの翻訳語である）瑜
ゆ が
伽（相応）の意味だと説く。すなわち
「即身成仏」（身に即して仏となる）の命題は，我々の個々の身体は，そのま
まで「大日如来」と相応し融合している。言わば，「身即仏」を意味する。
現象世界における多様な存在者の一つである「私」という存在（者）は，
「さまたげなく」仏（大日如来）と一体化し照応しあっている。偈
げ
頌
じゅ
に従え
ば，「重
じゅうじゅう
重帝
たいもう
網なるを即
そくしん
身と名づく」〔K.II.26〕（あらゆる身体が，帝釈天の
持つ網につけられた宝石のように，幾重にも重なりあいながら映しあうことを，身
に即して〔即身〕という）〔K.II.28〕。存在＝形而上学的に言えば「多即一」，
ただし，世界，宇宙全体の顕現としての「一」なる「大日如来」の実相が，
相互に輝きを映しあう光輝く無数の宝石のイメージ，力動的なエネルギー
を感じさせるイメージで把持されている。大乗仏教哲学の紐帯にある理路，
「縁起」の華厳的形象と言える。
　「因分」（表層）と「果分」（深層）の用語に立ち返ると，「果分」とは，
「六
ろくだい
大無
む げ
礙にして常に瑜
ゆ が
伽なり」の境地である。逆に言うと，「因分」のレ
ベルに捉われている時には，「果分」との間に限りない隔たりがあるかに思
える。この時，我々衆生と仏の境地の間には，切断が生じる。人々の根本
的な無知妄想の故である。そのために「本性としての真のさとりが覆い隠
されている」。結局，空海に従えば，本来，人々は「悟り」の境地，すなわ
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ち仏の境地にいるのである。それを自覚しないが故に，「自らを秘密とす
る」，つまり，自己自身の（さとりの）境地が謎となるのである。その際，
仏は「内なるさとり」を秘して，語らない。我々と仏の間に「自他」の弁
別が生じ，仏の境地が，我々自身の「自己」の境地であることを認取し得
ないのである。「果分」に至って，仏は「内なるさとり」を語る。しかし，
その仏の「内」（自己）は，我々人間的「自己」の「外」に存するわけでは
ない。仏と人間の境地は「融一」である。「あるがままの」自己の本性が仏
であることを，真に自覚する，それが「成仏」（＝さとり）である。我々は，
「本来，さとりの境地にある」。故に「即身成仏」の「成仏」に関る偈
げ
頌
じゅ
で
示すと，「法
ほうねん
然に薩
さ
般
はんにゃ
若を具
ぐ
足
そく
して」〔K.II.26〕（あらゆるものは，あるがまま
に，すべてを知る智を具えており）〔K.II.28〕，［……］「円
えんきょうりき
鏡力の故に実
じつ
覚
かく
智
ち
な
り」〔K.II.26〕（それらの智慧をもって，明らかな鏡のようにすべてを照らし出す
から，真実をさとったものとなるのである）〔K.II.29〕。ここには「おのずから・
あるがまま」（＝自
じ
然
ねん
）の「さとり」が示されている。いわゆる「本覚」思
想である。「本覚思想」自体の論解は，別の機会に譲るとして，ともかく，
上述の観点を加味して空海に即した井筒の言語（存在）哲学を，以下に論
述する。
　再度確認するが，井筒の言う「コトバ」とは，「意味分節」である。表層
的には，まず「もの」が実在していて，「意味」を確定することで様々な事
物を区別し分類する働きが，コトバであると見なし得る。ただし，「深層
的」には，普通考えられるように，まず「もの」があって，それを幾つも
の部分に分けることが，コトバの「分節」ではない。「渾沌」状態にある意
味の蠢きが，「形象」を得る働きが「分節」を生む。「マーヤー的世界認識」
（1990年）の中に，次のように説明されている。
　分節とは何か。分節とは文字どおり，区別し，分割し，分離させる
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こと。元来，分割線が全然引かれていないカオス状の事態に，あるい
は分割線は引かれていても，それが漠然として浮遊的であるような事
態の表面に，比較的明確な線を引いて区劃し固定する。意味というも
のには，形象的に，そのような本源的機能がある。〔I.X.414－415〕
　原初には，何の区分もない「渾沌」，有でも無でもない「カオス」の原体
験の「場」の「開け」のみ，そこに「コトバの意味の網目構造によって深
く染め分けられた」意識が，区切りを付けていく。そこにコトバの本源的
働きがある。その区切りに「名」が付けられ，固定化されると，日常常態
的レベルにおいては，始めから自立自存する「もの」があるかのように錯
視されるのである。このような存在現出のプロセスの理路が，井筒による
コトバの意味分節理論である〔Cf.I.VIII.395－396〕。人間の「意識」は，こ
のようなコトバの分節構造に貫かれている。もっとも，動物にも，生物学
的存在秩序としての存在分節を認めることができる旨，井筒は「文化と言
語アラヤ識」（1984年）の中の一節に記している。「動物的生存の必要に応じ
て分節された事物・事象と，それら相互の関係とが構成する自然的世界」
としての「環境世界」を認識するならば，動物も独自の意味分節作用とし
ての「コトバ」世界に生きていると言える〔Cf.I.VIII.154〕。もちろん，「文
化」を持った人間のコトバと，「自然」状態にある動物のコトバとの相違が
無視されるわけではない。自然的「環境世界」の上に，人間は「文化」と
いう別次元の分節を被せているのである。しかし，この論は，「文化」の非
「自然」性，反「自然」性を基軸に，独自の言語哲学を展開した，当時，井
筒との親交も深かった言語哲学者，丸山圭三郎によるソシュール解釈に由
来すると考えられる〔Cf.I.VIII.154－156〕。ここで丸山の理路を概説するこ
とはできないが，井筒がこの論への議論を深めていない点からも，井筒の
視座と丸山の視座に相違のある点，推察できる。井筒は，コトバの問題に
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即しての人間と他の生物や事物との相違を，二次的な問題と見なしている
節がある。端的に言って，井筒の主関心は常に「神」（「一」なるもの）の位
相に向っている5）。空海に即せば，大日如来のコトバ＝「法身説法」の視
座に立つことが重視される。哲学的には，絶対無分節の「存在」の位相で
ある。その時，コトバとは，人間や動物が「持つ」何らかの能力のような
ものではない。むしろ人間，猫や犬，花や木石も含めて，あらゆる「存在
者」の個別性を越えて，「個」（＝自己）現出の「根源」に働く存在析出とし
て，コトバは把持される。存在者現出以前，原初に「コトバ」（分節＝差異）
が生じる。その「分節＝差異化」の働きとしてのコトバに即して，人間を
含めて，あらゆる存在（存在するもの＝存在者）が現成するのである。故に
「存在はコトバである」という命題，「あらゆる存在者，あらゆるものがコ
トバである，つまり存在は存在性そのものにおいて根源的にコトバ的であ
る」〔I.VIII.388〕という命題が成立するのである。空海の言語＝存在哲学
に捉えられるこの命題が問題とするのは，密教思想的には，第一に現象界
の根源に働く「法身説法」（大日如来のコトバ）である。
［……］密教的存在論では，我々の経験世界を構成する一切の事物事象
は，いずれも経験的次元に働くコトバのなかに自己顕現する異次元の
コトバ，絶対的根源語―宗教的用語で言えば大日如来のコトバ―
の現象形態ということになる。要するに，すべてのものは大日如来の
コトバ，あるいは，根源的にコトバであるところの法身そのものの自
己顕現，ということであって，そのかぎりにおいて現象的存在は最高
度の実在性を保証されるのである。〔I.VIII.398〕
　この引用文中，着目すべきは，「根源的にコトバであるところの法身その
ものの自己顕現」という表現である。大日如来の自己顕現，「おのずから」
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の現われがコトバ，あるいは，むしろ自己顕現の働き自体がコトバである
と論じている。意味分節の「おのずから」の働きがコトバであり，それは
大日如来そのものである。ここに「真言」の核心が存する。『声
しょうじ
字実
じっそう
相義
ぎ
』
（北尾隆心・訳注）に，空海自身の文を通じて確認する。「叙
じょ
意
い
」（大意＝序文）
に，次のように記される。
夫
そ
れ如
にょらい
来の説
せっぽう
法は，必ず文
もん
字
じ
に藉
よ
る。文字の所在は，六
ろくじん
塵その体
たい
なり。
六塵の本
ほん
は，法
ほうぶつ
仏の三
さんみつ
密，即
すなわ
ち是
こ
れなり〔K.II.131〕（そもそも，如来が
その教えを説かれるときは，かならず文字を借りて行なわれる。文字の在りか
は，色・声・香・味・触・法の六種の認識対象〔六塵〕がその本質である。六
種の認識対象の根源とは，さとりの当体である如来そのもの〔法身如来〕の身
体・言葉・心という三種の行為形態〔三密〕のことである）。〔K.II.133〕
　文字は，如来の内に生じ，その認識対象も如来自体にある。如来は「一」
なる「全」である。文字とは，具体的には仏教の経文のことであろうが，
要は，如来自体に生じる根源的「コトバ」のこと，すなわち「一」なる「存
在」に引かれる「分節＝差異」である。重要なのは，このコトバの現出が
なければ，如来の真理の教示自体が表出し得ない点である。
帰趣の本
ほん
は，名
みょうきょう
教に非
あら
ざれば立
りつ
せず。名教の興
おこ
りは，声
しょうじ
字に非ざれば
成
じょう
ぜず。声字分
ふんみょう
明にして実相顕
あら
わる〔K.II.131〕（帰るべき所の根本は，す
ぐれた教え〔名教〕でなければ示しえない。すぐれた教えは，文字によらなけ
れば成り立たない。声字が明らかであってこそ，ものごとの真実のすがたがあ
らわれうるのである）〔K.II.134〕。
　「声字」（コトバ）を介してこそ，「ものごとの真実のすがた」如来の実相
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が明らかになる。仏教において，コトバをこのように高く評価する宗派は
稀であるが，結局，如来自体がコトバであり，それが存在世界に偏在する
という認識があるからである。故に，次のような言に至る。
　所
いわゆる
謂，声字実相とは，即ち是れ法仏平等の三密，衆生本
ほん
有
ぬ
の曼
まん
荼
だ
な
り〔K.II.131〕（ここでいうところの「声字実相」というのは，つまりは，さ
とりの当体である如来の身体・言語・心の三種の行為形態であり，また衆生が
本来持っているところの曼荼羅である）〔K.II.134〕。
　ここに曼荼＝曼荼羅（マンダラ）の語が提示されている。空海思想のキー
概念とも言える語の一つである。語基「マンダ」manda（本質，真髄）と後
接後「ラ」la からなり，「本質を有し，真髄を極めたもの，発酵して良質な
ものとなった」という意味を持つ6）と一般的には説明されている。その一
つ一つの意味の内実はともかく，多様な意味を付加された「象徴」である
点が，重要であろう。肝心な点は，如来の実相である「さとり」の本性を，
人間は曼荼羅という形象で本来的に有しているという空海の理路である。
有りとし有るもの，存在するものの一切は，本来さとりの境地にいる。そ
の真理を無知蒙昧の無明にいる衆生は見失っている。「 故
かるがゆえ
に，大
だいにち
日如来，
この声字実相の義を説いて，かの衆生長
じょうめん
眠の耳を驚かし給う」〔K.II.131〕
（それゆえに，大日如来は，この「声字実相」の理
ことわり
をお説きになって，久しく眠って
いるかれら衆生の耳を覚醒なさるのである）〔K.II.134〕。すでに記したように，
ここにも「本覚思想」が窺える。「悉
しつうぶっしょう
有仏性」（あらゆる存在（者）が仏の本性
を有する）。この仏性が，空海においては，曼荼羅という形象として把持さ
れているのである。この時，曼荼羅は，如来の根源的コトバの形象化，「原
エクリチュール」とでも呼ぶべきものである。根源的コトバ，原エクリチ
ュールの表現の「東洋哲学」における様々なヴァリエーションを，例えば
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『周易』（易経），唯識，『荘子』，インドの言語哲学，イスラームの「文字神
秘主義」などに井筒は見出している。ここでそれらを詳論する余地はない
が，井筒は，『周易』における陰陽の「気」のエネルギー，『荘子』におけ
る「天
てんらい
籟」（天の風＝宇宙的声）などと，大日如来のコトバを接合させてい
る。いわば宇宙的エネルギーとして捉えているのである。ただし，気や天
籟は，本来「コトバ」として定義されてはいない。重要なのは， ₈ 世紀，
イスラームの「文字神秘主義」または「文字象徴主義」の始祖と目される，
ファズル・ッ・ラーの思想と真言密教の相似性である。井筒の概説を，以下
に要約して示す。まず，我々が生きる経験的世界の事物は無常で儚い，あ
らゆるものが，瞬時に変化し流れていく。この本質的に無常な世界が，そ
れ自体で自立的に存立できるはずがない。その背後に働く巨大な力があり，
それが「神」である。しかしながら，絶対存在である神は，それ自体とし
ては不可視，不可触，その本体は不可知である。にもかかわらず，人々は，
神という「宇宙的存在エネルギー」の本体が「コトバ」であることを，そ
れの「自己顕現の姿である万物の「声」によって察知する」。「その自体性
においては人間にとって無にひとしい神は，その自己顕現の位層において，
コトバ性を露呈する」〔Cf.I.VIII.411－412〕。超越的人格神であるイスラーム
の神を，大日如来と完全に「同一」と見なすことはできないが，両者の本
体は，存在喚起のコトバと見なされる点で通底する。そして，そのコトバ
は，端的に「宇宙的存在エネルギー」と呼び得ることを，井筒は示唆して
いるのである。この時，大日如来とは，「宇宙」自体，いわば大きな意味で
の「自然」という存在自体であり，また同時に，その宇宙を有らしめる
「力」であると考えられる。存在喚起力としてのコトバ，すなわち「法身説
法」とは，宇宙的根源語のことである。井筒は以下のように記す。
　永遠に，不断に，大日如来はコトバを語る，そのコトバは真言。真
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言は全宇宙を舞台として繰りひろげられる壮大な根源語のドラマ。そ
して，それがそのまま存在世界現出のドラマでもある。真言の哲学的
世界像がそこに成立する。
　大日如来の「説法」として形象化されるこの宇宙的根源語の作動に
は，原因もなく理由もない。いつどこで始まるということもなく，い
つどこで終るということもない。金剛界マンダラが典型的な形で視覚
化しているように，終ると見れば，すぐそのまま，新しい始まりとな
る永遠の円環運動だ。〔I.VIII.416〕
　上記引用文に続けて，井筒は，この「永遠の円環運動」が発出する構造
的原点としての，阿字（ア音）の問題を提示する。「梵語アルファベットの
第一字音である阿字が，大日如来のコトバの，無時間的原点をなす」
〔I.VIII.417〕と言う。重要なのは，阿字，アの音を発声する瞬間には，特
定の意味とは結ばれてはいない。純粋シニフィアンである。この「ア音の
発出を機として自己分節の動きを起した根源語が，［……］次第に自己分節
を重ね，［……］至るところに「響」を起し，「名」を呼び，「もの」を生
み，天地万物を生み出していく」〔I.VIII.419－420〕。ここには「おのずから」
の存在分節，人間的言語レベルにおける「本質」（意味）把握のない，「自
然」の生成原理として，アという音，純粋エクリチュールの生起が表現さ
れている。阿字が，マンダラという構造を有した宇宙へと現成する。すな
わち，マンダラは，「本質」を欠いた，その点で「無」を基胎とする「有」
（存在世界）の実相を映したものだ。他の論文「人間存在の現代的状況と東
洋哲学」（1985年）の中では，「事物のイマジナルな形象に満ちた象徴的世
界」における「元型イマージュ」の一つとして，マンダラは把持されてい
る〔Cf.I.VIII.485〕。つまり，深層意識に映じるイマージュだが，一義的な
意味に還元されない，いわば多義的な「象徴」イマージュとして「マンダ
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ラ」は把持されている。すなわち絶対無分節の「存在」次元に蠢くエネル
ギーを象徴的に顕にする本源形象的「文字」（エクリチュール）である。「本
質」抜きに生起する存在分節の力を映し出す「原エクリチュール」の一つ
である。以上，空海論のスタイルを取りながら，井筒の説き明かす宇宙的
根源言語の哲学は，無分節の「存在」の，その奥の基底に働く，「本質」把
握的コトバとは異なる別次元の分節の働き，すなわち宇宙的エネルギーと
でも言うべき根源的「コトバ」を明らかにするという，井筒自身の言語＝
存在哲学のパースペクティヴにおける論究であることが，了解されるので
ある。
結　　　び
　空海の宇宙的言語＝存在哲学を，象徴的に表現する偈
げ
頌
じゅ
（詩文）として，
次の有名なものを挙げることができる。［偈
げ
頌
じゅ
は K.II.155，（　）内，現代語
訳は K.II.156］
　　五
ご
大
だい
に皆
みな
響き有り　（五種の存在要素〔五大〕には，みな響きがある）
　　十
じっかい
界に言
ごん
語
ご
を具
ぐ
す　（十種の世界〔十界〕は，言葉をもっている）
　　六
ろくじん
塵 悉
ことごと
く文
もん
字
じ
なり　（六種の認識対象〔六塵〕は，ことごとく文字である）
　　法
ほっしん
身は是れ実相なり　（さとりの当体〔法身〕とは，実相のことである）
　「地・水・火・風・空の五大」，要するに，全宇宙が声を響かせている。
地獄・餓鬼・畜生・修羅・人・天という六趣（道），声
しょうもん
門・縁
えんがく
覚・菩薩・仏
の四聖界という十界（全世界）が言葉を持っている。色・声・香・味・触と
いう外的対象である五塵，内的対象である法塵，すなわち我々が認知する
全ての認識対象が文字である。要は，全存在世界がエクリチュールとして
現出し，そのエクリチュールという分節存在を貫いて，声という存在分節
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の生成エネルギーが漲っているのである。このような存在世界の全てが，
法身の「あるがまま」の「実相」の顕れである。ところで，空海において
はこの「存在」世界の基胎に法身（大日如来）が提起されているが，その宗
教的な象徴概念を除去すれば，端的にそれを「自然」と把持することがで
きる。ただし，マンダラのように生成展開していく自然，無限大と無限小
の二方向に向って，永遠回帰しつづける「おのずから」の自然である。こ
の「自然」の存在学が，「コトバ」の存在学でもあることを，井筒を通じて
了解される空海の真言哲学は照示しているのである。
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